Springfield vs. New New York

Matt Groening will der Fernsehwelt nicht nur als Vater der Smpsons in Erinnerung bleiben
und also startete im Jahre 1999 auf FOX in den USA seine zweite Zeichentrickserie
Futurama.

Der zeichnende Althippie, der sich gerne in beblumten Karibikhemden, mit Vollbart und
Brille zeigt, wollte eigentlich vorUbergehend zweigleisig fahren, um schliefdich den
mé&chtigen, aber schon etwas angerosteten und Uberbeanspruchten Smpsons-Zug in den
wohlverdienten Bahnhof des Ruhestands zu schicken, und sich voll und ganz auf das
jungfrauliche Futurama konzentrieren zu kdnnen.

Heute jedoch werden vom Autorenkollektiv rund um Matt Groening (die Autoren arbeiten
bereits sehr selbstandig) weiterhin Smpsons Episoden in Akkordarbeit ausgeworfen, wahrend
Futurama nach nur 5 Staffeln bereits wieder abgesetzt und zu Grabe getragen, oder wie man
es bei FOX nennt, , die Bestellung neuer Episoden eingestellt* worden ist.

Obwohl der gierige US-Sender FOX unter den alten Down-Under Fuchteln vom
monopolistischen Oberunsympathler Rupert Murdoch niedrige Einschaltquoten und zu
spezifischen Humor, der nicht mit Mainstream Anspriichen kompatibel sei, as Grinde fur
den Stopp angibt, wirft Groening seinem Auftraggeber vor, sich zu wenig um die im Jahr
3000 angesiedelte und in New New Y ork (das neue New Y ork wurde im 28. Jahrhundert tGber
den Ruinen des zerstorten Originals wieder aufgebaut) spielende Science-Fiction Serie
gekimmert zu haben.

FOX hat das mit gesunden und vielversprechenden Genen ausgestattete Baby getttet und
melkt wieder gewohnt die ate Cash-Cow...

"They haven't really supported it. | think it's aworthy companion to the Simpsons and we're really proud
of it. But Fox gave it abad slot and zero promotion for the last three years."
(Matt Groening)

Wahrend in den USA im Herbst 2003 bereits die 15. Staffel Uber das kleinbirgerliche Leben
der demokratischen working-class Durchschnittsfamilie anléuft (voraussichtlich erst ab
Fruhling 2005 auf Pro 7), fallt auf, dass in den letzten Jahren der Humor der Smpsons
permanent abnahm.

Oft wird versucht eine fehlende oder flache Handlung durch den Auftritt unzéhliger
Prominenter zu kompensieren, was jedoch nur einige Zeit lang gut geht. Irgendwann geht der
Aha-Effekt verloren, welcher noch vor einigen Jahren auftrat, als Homer plétzlich die
Smashing Pumpkins traf, oder der spiefdige George Bush Senior als Nachbar und Terrorziel
einzog. Mittlerweile fragen sogar mehr oder weniger bertihmte Personlichkeiten bei Groening
an, ob es denn nicht mdglich sei, einen kurzen Gastauftritt bei den Smpsons zu arangieren.
Einige Journalisten und Kritiker machen vor allem Homer fir den negativen Umschwung
verantwortlich: Dieser habe sich vom idiotischen, tollpatschigen, aber netten und
verantwortungsvollen Durchschnittsvater zu einem opportunistischen, verantwortungslosen
und aggressiven Egoisten gewandelt, dem es auch ziemlich egal ist, dass er seinen Kollegen
Frank Grimesin den Tod treibt und fur den Tod seiner Nachbarin Maude Flanders
verantwortlich ist. Das Problem ist aber nicht nur die drastische Kehrtwende seiner
Personlichkeitsentwicklung an sich, sondern die Emporhebung von Homer zum alleinigen
Star der Serie (ab den Episoden 7 u. 8 trat Barts Rolle deutlich in den Hintergrund). Natdrlich
ist Homer als enfant terrible nicht minder interessant und amiisant, aber viele alte und treue
Simpson Fans haben sich wohl an der doch zu pl6tzlichen Anderung gestolRen.



Moglicherwelise aber steigt die Qualitét der Smpsons jetzt wieder, denn Groening war
wéhrend der gleichzeitigen Produktion seines Zukunftstrickfilms und der altbekannten
Springfieldgang mit mehr Herz bel der Arbeit an Futurama als bel den Smpsons. In einigen
von ihm getétigten Aussagen beztiglich der Einstellung von Futurama kann man deutlich
erkennen, dass das Stopp von FOX Groening und seine Autoren verargert und fr ihn
unverstandlich bleibt, da er noch sehr viel Potenzial sah und sehr zufrieden mit dem
bisherigen Ergebnis war. Auf3erdem sprach er in einem Interview mit der BBC erstmals von
einem Ende der Smpsons.

Groening said the Simpsonswill have to come to an end sometime:

"Because animation is such an intensely painstaking process, it wears people out, and audiences are always
looking for surprises. When any character is as stupid as Homer Simpson, it's hard to keep surprising the
audience.”

(Matt Groening)

Schon ofters deutete er an, dass irgendwann die Zeit kommen wird, um die Smpsons
abzuschlief3en, und sich schliefdich voll und ganz einem neuen Projekt widmen zu kénnen.
Und erst dann — wenn tberhaupt - wird es a's krénenden Abschluss einen Kinofilm geben.
Vidleicht hat Matt Groening jain diesem sogar genug Mut, um endgultig mit Springfield
abzuschlief3en und l&sst die Smpsons kollektiv ums Leben kommen oder zerstért gar den
Springfielder Mikrokosmos durch einen Bombeneinschlag oder eine sonstige Katastrophe?
Auch wenn es nicht ganz so brutal werden durfte, Groening wird auf jeden Fall alles daran
setzen, sich von FOX nicht zu einer lauwarmen LAsung zwingen zu lassen, um eventuelle
Revivals und Fortsetzungen nicht auszuschliefZen.

Einige Mitproduzenten sprechen jedoch davon, dass die Smpsons fir immer weiter produziert
werden kénnten, auch wenn Groening sich einem neuen Projekt widmen sollte.

Dieser musste sich Rupert Murdoch immer wieder unterwerfen (schliefdich halfen auch die
Bitten, man mdge doch Futurama fortsetzen nichts), doch bt er in den Smpsons und auch in
Futurama gelegentlich Kritik an FOX: Marge beschwert sich zB Uber das schlechte
Fernsehprogramm und in Futurama erfahrt man, dass im Jahr 3000 ein Affe zum Firmenchef
des Senders gewahlt wird. Groening wollte auch verhindern, dass FOX seine Serie nach
Slidafrika verkauft, aber schliefdlich setzte sich der Konzern durch, und Bart Simpson wurde
auch dort bertihmt und beliebt. Ganz unterkriegen lief3 sich Groening jedoch nie und so sieht
man in einer der dlteren Folgen in Lisas Zimmer auch ein grofes buntes Anti-Apartheid
Poster an der Wand kleben.

Die Futurama-Produktion dirfte wohl nach 5 Staffeln endgtiltig eingestellt worden sein und
vorerst kann man die Geschichte von Fry, Leela, Bender & Co. nur noch in gedruckten
Comics weiterverfolgen. In der letzten Staffel wurden zwar einige Handlungsstrange
zwanghaft zusammengefUhrt, aber man merkt, dass die Autorengruppe wohl selbst wusste,
dass dies die letzten Futurama Folgen sein werden, obwohl Groening selbst sich eine
Filmtriologie vorstellen konnte. Dazu aber wirde man schlief3lich auch wieder die
Genehmigung und vor alem viel Geld von FOX bendtigen.

Waéhrend in den Staaten Fry, Bender, Leela & Co. (Leelawird in der Originalversion tbrigens
von Katey Sagal gesprochen, die vor allem durch ihre Rolle al's Peggy Bundy in Eine
schrecklich Nette Familie bertihmt wurde;) innerhalb von wenigen Jahren Kultstatus erlangten
und ein lauter Schrel durch die Fangemeinde ging (Petitionen wurden gestartet und einige
Fans wollten sogar Geld sammeln, um zukiinftige Produktionen zu finanzieren), hielt sich die
Trauer unter den deutschen Groening-Fans doch eher in Grenzen. Der Abschlusskommentar



von Andreas Neumann in einem bereits im Jahr 2000 veroffentlichten Artikel auf
amigagadget.de bringt das traurige Schicksal der deutschen Ubersetzung auf den Punkt:

+Futurama hétte die witzigste Serie werden kénnen, die es je im deutschen Fernsehen zu sehen gab. Siewird
nun aber leider wohl eines der peinlichsten Beispiele misslungener Adaptionen werden.”
(Andreas Neumann)

Was bei den Smpsons noch gut gelungen ist, endete bei Futurama in einer mittleren
Katastrophe. Die Synchronisation ist derart schlecht, dass, wenn man einmal das Original
gesehen hat, die deutsche Version einem jeglichen Spal3 verdirbt und schon nach wenigen
Folgen nur noch nervt. Die Stimmen der Sprecher kdnnen im Gegensatz zur US-Version
kaum Uberzeugen, und es entsteht aulRerdem der Eindruck, dass die Verantwortlichen meist
den Sinn hinter den Gags erst gar nicht verstanden haben und einfach wortwortlich
Ubersetzten, wobei natirlich jeglicher Humor verloren ging, wahrend bel den Smpsons zwar
die Stimmen auch nicht wirklich an die der Originalversion herankommen, aber die meisten
Wortspiele doch zufriedenstellend Ubersetzt wurden. Nicht zu vergessen natirlich solche
Zumutungen an das Futurama-Publikum, wie einfache Worter falsch zu Gbersetzen
(Cryogenics = Genetik; eigentlich Kryogenik, eine Forschungsrichtung, die sich mit dem
Verhalten von Stoffen bei tiefen Temperaturen beschéftigt), richtig synchronisierte Passagen
falsch zu betonen, oder ein Schild mit der Aufschrift 1000 Y ears von einem OFF-Sprecher auf
Deutsch lesen zu lassen.

Angeblich sollen bereits noch am Tag der Erstausstrahlung von Futurama bel Pro7 mehr as
300 Mails beziiglich der katastrophalen Synchronisation eingegangen sein. Auf die Forderung
nach der Alternative Zweikanalton erwiderte Pro7, dass dies ,,technisch nicht machbar” sei;
ein anderes Mal hief3 es, dass dazu eine weitere Lizenz bend6tigt werden wirde.

Wahrend die Smpsons also auch in der deutschen Fassung den typischen subtilen Groening-
Humor versprihen, muss man bel Futurama schon beinahe zwischen zwei Serien
unterscheiden: Der schwachen deutschen Ubersetzung und der exzellent produzierten US-
Version.

Urspringlich wollte FOX im Rahmen der Tracey Ullman Show am 19. April 1987 eine
Comicfernsehserie von Groenings Life in Hell ausstrahlen. Da dieser jedoch Angst um das
Image seiner beriihmten Comicreihe, die in mehreren hundert Zeitungen und Zeitschriften
weltweit veroffentlich wird, hatte, erfand er innerhalb von nur 15 Minuten in einem
Nebenzimmer des Studios die Smpsons.

Bis auf Bart (abgeleitet vom englischen Wort Brat = Gore, Rotzl6ffel;) haben alle
Familienmitglieder ihre Namen aus Groenings Umfeld bekommen (sein Vater heilt Homer,
die Mutter hatte den Madchennamen Margaret Simpson; Groenings 13- bzw. 11-jdhrige
Sohne heifl3en wiederum Homer und Abe).

Springfield selbst ist eine Melange aus Fiktion und Realitdt: Groening tbernahm zahlreiche
Schauplétze aus seiner Heimatstadt Portland (Atomkraftwerk, Evergreen Terrace,...) und
baute sie in Springfield ein, jedoch findet man das Springfield der Smpsons in keiner
Landkarte Amerikas. In den USA gibt es mehr als 20 Stadte mit diesem Namen, aber kein
Springfield verflgt Gber ein Atomkraftwerk, einen direkten Zugang zum Meer, eine
Gebirgskette und ein China Town). Die kleine Heimatstadt der gelben Familie ist also nichts
als ein Mythos und steht symbolisch fir die vielen kleinen bis mittelgrof3en
Durchschnittsstadte in den USA. Springfield scheint auRerdem auf Grund der nun schon 15-
jahrigen Laufzeit der Smpsons beinahe jede Folge zu wachsen, da man fir die sténdigen
neuen Handlungen auch neue Schauplétze benttigt (Gefangnis, Vergnigunsparks, Stadion,...).



Man misste denken, dass aus der Kleinstadt mittlerweile bereits eine Metropole geworden ist,
doch fligen die Autoren stets neue Gebaude hinzu und streichen andere aus dem Stadtplan von
Springfield. Einen solchen zu zeichnen wére ohnehin unmdglich, da nicht nur die Anzahl der
Einrichtungen, Parks, Hauser etc. variiert, sondern auch deren Anordnung (das
Atomkraftwerk zB. steht regelmaliig an verschiedenen Standpunkten). Mit diesen Problemen
muss Futurama nicht kémpfen, da sich in einer Metropole wie New New Y ork ohnehin hinter
jeder Stral3enecke ein kleines neues Universum auftut, und die Autoren nicht auch noch auf
eine ordentliche Stadtplanung Riicksicht nehmen miissen, obwohl die S mpsons natdirlich den
Vorteil haben, dass man sich ob der sténdigen déja-vu Erlebnisse in Springfield schnell zu
Hause fuhlt.

Dass Groening mehr als 15 Jahre nachdem er in 15 Minuten diese Sendung geschaffen hat
immer noch an den Smpsons werken wirde, und FOX mittlerweile einige Milliarden Dollar
damit verdient hat, hétte er sich damals wohl nicht gedacht. Geld war wohl auch der
Hauptgrund, warum sich FOX fir eine Fortsetzung der Smpsons und nicht fir Futurama
entschied.

Die bescheidenen Smpsons brauchen immerhin nicht so viel Geld wie die Bewohner der
Zukunftsmetropole New New Y ork: Man kann schneller und vor alem billiger neue Folgen
produzieren, da dies bereits Routine ist, und aul3erdem war der aufwandigere und feinere
Zeichengtil von Futurama wohl auch um einiges teurer.

Viel gravierender jedoch ist der Unterschied bel den Einnahmen durch Merchandising und
durch Auftritte der Smpsons in der Werbung (Butterfinger, Intel,...).

Futurama hétte man erst mittels stindteurer Marketingabteilungen auf dem Markt etablieren
mussen, und es wére ales andere als sicher gewesen, ob sich ein @nlicher Erfolg wie bel den
Smpsons eingestellt hétte. Die Werbemaschinerie der Smpsons aber 18uft heute fast schon
wie von selbst: Gelegentlich werden die T-Shirt Designs verandert und neue Gimmicks auf
den Markt geworfen. Sammler kaufen innerhalb kurzer Zeit die oft limitierten Produkte auf
und warten gierig auf die nachsten Fanartikel. Und Konzerne bieten Hochstsummen um mit
Bart und Homer werben zu dirfen.

Die fiktive Welt der Smpsons ist mit der realen Gesellschaft mittlerweile derart
verschmolzen, dass nicht nur Produkte von Bart oder Homer verkauft werden, sondern auch
fiktive Marken, die von den fiktiven Personlichkeiten Springfields in der Serie bewundert und
verkauft werden (Krusty Fanartikel gibt es nicht nur im Kinderzimmer von Bart, sondern
finden sich auch in den Zimmern zahlreicher Smpsons-Fans, Radioactive Man wurde nicht
nur von den gelben Kindern gelesen, sondern erschien auch auf echtem Papier und eine
australische Brauerei verkaufte erfolgreich Duff Bier, bis einige FOX Anwélte das
Unternehmen besuchten).

Mit Futurama hétte man es wohl schwer gehabt, einen derartigen Erfolg zu erzielen, da vor
allem die kauffreudigen und begeisterungsfahigen Kinder und junge Jugendliche eher mit
Bart und Homer sympathisierten.

Die Smpsons entwickelten sich von einem trashigen Slapstickzeichentrick zu einer
systemkritischen Kultserie der Postmoderne tber die Postmoderne.

Die Handlung in der Gegenwart, der halbwegs beibehaltene Realismus, die
Durchschnittsfamilie Smpson und die jahrelange Vertrautheit mit diesen sympathischen
Comicfiguren liefd unter vielen Fans vielleicht etwas Misstrauen aufkommen, al's man zum
ersten Mal von Futurama horte.



"Sowas wie die Smpsons in der Zukunft", mdgen sich vielleicht Einige gedacht haben, wozu
auch das dhnliche Aussehen der Figuren beitrug, welche Groening auf seine begrenzten
zeichnerischen Fahigkeiten zurckfihrt. Doch was unterscheidet diese 2 Serien nun wirklich?

Bei der Gestaltung der Heimatstadt der Futurama Protagonisten, New New Y ork, sowie bel
diesen selbst sind Matt Groening ob der Zeit des Geschehens in der Zukunft keine Grenzen
gesetzt: Selbstmordzellen, Wissenschaftler, welche die Lichtgeschwindigkeit erhéhen,
Limbo-Tanz als olympische Disziplin und zahlreiche aul3erirdische Rassen mit
unterschiedlichsten Eigenschaften und Aussehen unterscheiden Fry, Bender & Co.
wahrscheinlich am meisten von den Smpsons, bei welchen die Produzenten letztendlich doch
einen gewissen Grad an Realismus beibehalten miissen und auch wenn das Treiben in
Springfield oft sehr absurd erscheint, wird am Ende jeder Folge der Ausgangszustand
wiederhergestellt. Homer muss mit einem Auto auf vier R&dern zur Arbeit fahren und auch
sonst scheint Springfield eine normale Kleinstadt zu sein. Auf einen anderen Planeten zu
reisen kénnen sich die Smpsons nicht erlauben (ausgenommen in den Halloweenfolgen
natirlich). Futurama hingegen ist tabulos.

Gemeinsam mit dem aus unserer Zeit stammenden Fry erkennen wir in Futurama, dass die
Zukunft nicht mal ansatzweise so sein wird, wie Fry und wir sie uns durch unsere Sciencie-
Fiction Soziaisation aus dem 20. Jahrhundert vorgestellt haben, obwohl viele Dinge immer
noch gleich geblieben sind: Diskriminierung und Krieg wird es auch in 1000 Jahren noch
geben, und Fry ist auch eine halbe Ewigkeit spater noch eine Art Botenjunge. Im Gegensatz
zu vielen uns bekannten Science Fiction Werken, ist Futurama bunt. Menschen tragen keine
sterilen weil3en Anziige, sondern New New Y ork erinnert mehr an das reiztiberflutende Tokio
unserer heutigen Zeit. Die bunten und schrillen Farben dndern jedoch nichts daran, dass die
Zukunft in Futurama eher duster dargestellt wird (vor allem die Roboter scheinen nicht
gerade auf Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft programmiert worden zu sein). Futurama ist
die Wdlt, die ,,nach dem Ende der klassischen Utopien und Dystopien der Science Fiction
Ubrig blieb.” (Andreas Rauscher im Buch Subversion zur Prime Time. Die Smpsons und die
Mythen der Gesellschaft)

Genauso unterschiedlich sind die beiden Groening-Produktionen wahrscheinlich in ihrer Art
des Humors. Bei den Smpsons findet man permanente Systemkritk. Futurama hingegen
verflgt Uber einen oft absurden Humor und ist meist auch bdsartiger, grotesker und
sarkastischer als die Smpsons Trotzdem schafft es Groening oftmals einen Bezug zur
Gegenwart herzustellen und diese humorvoll zu kritisieren, indem er z.B. immer wieder die
konservierten K6pfe von uns bekannten Personlichkeiten auftauchen lésst oder etwa einen
Richter Gelddiebstahl als das gréftmagliche Verbrechen der Menschheit bezeichnen 1&sst und
so die eventuelle Entwicklung der Zukunft vorwegnimmt. Dass die Smpsons politischer sind
as Futurama ist kein Zufal, sondern war auch ein Anliegen von Groening bei der Gestaltung
der Smpsons:

»1n der Politik sind wir zumindest in Amerika ziemlich weit nach rechts gertickt und
konservativ geworden. Dazu méchte ich eine Alternative geben. Ich habe die Nase gestrichen
voll.*

Matt Groening

Er zeichnet in Futurama kein allzu frohliches Bild der Zukunft, obwohl er selbst nicht glaubt,
dass die Zukunft so aussehen wird, wie siein New New Y ork dargestellt ist. Um alle Gags zu
erkennen und zu verstehen, muss man sich die einzelnen Folgen sogar noch 6fter ansehen, als



diesbei den Smpsons der Fall ist. In der Grof3stadt New New Y ork ist das Leben hektischer
alsim kleinen Springfield, und daher ist es bel einmaligem Betrachten der Serie unmaéglich,
zahlreiche Gags oder Anspielungen die sich meist im Hintergrund des eigentlichen
Geschehens befinden, zu erkennen.

Die meisten Familien in Springfield werden von Scheidungen oder anderen ernsten Ehekrisen
verschont (ausgenommen die van Houtens; deren kaputtes Familienleben sich wie ein roter
Faden durch die Serie zieht). Dies steht im Gegensatz zu vielen populdren TV-Serien und
Filmen, in welchen man oft den Eindruck hat, es miisse einem heutzutage schon peinlich sain,
wenn man Mitglied einer gewohnlich Familie ist, und nicht in einem hippen
Patchworkhaushalt leben darf. Die Smpsons vertreten hier einen konservativen Standpunkt:
Zu Beginn jeder Folge finden wir eine beinahe schon wieder verdachtige Familienidylle vor,
welche jedoch nur darauf wartet, zerstort zu werden (meist von Homer oder Bart). Schliefdich
wird alles daran gesetzt, den friedlichen Ausgangszustand wieder herzustellen, was gegen
Ende der Sendung auch stets gelingt. Marge 1&sst zum Wohle der Familie ziemlich viel Gber
sich ergehen und erleidet ein oft typisches Schicksal einer frustrierten Hausfrau, wahrend
Homer die Probleme bei Moe versiuft.

In Futurama sehen wir, dass im Jahr 3000 meist nur noch Singles umherirren, die zwar
ebenfalls oft auf der Suche nach Harmonie sind, aber doch eher haufig ihre Partner wechseln.
Auch Beziehungen mit AulRerirdischen und Robotern (Bender furchtet kurzfristig, dass Fry
»robosexud | ist, da er seine Zeit mit ihm verbringt) sind vorstellbar, ja sogar an der
Tagesordnung. Hier zeigt sich aso ein komplett anderes Bild alsin Springfield: Fry, Leela
und die anderen im Team ihres Zustelldienstes sind Einzelganger und auch sonst findet man
in New New Y ork nur selten old school Familien.

Wahrend Futurama eher eine Serie fir Erwachsene ist, schafft es Groening mit den Smpsons
jung und alt zu begeistern. Das Treiben in New New Y ork, randvoll gepackt mit Insider-
Witzen, durfte fir einen 12-Jéhrigen wohl nicht so interessant sein wie der
Volksschulanarchist und mit einer dem Alter entsprechenden typischen Madchenfeindlichkeit
(jedenfalls bis er sich selbst verliebt) ausgestatteten Bart oder dem toll patschigen Homer. Die
Tatsache, dass es die Smpsons schaffen jede Altersgruppe zum Lachen zu bringen, ist da
natirlich ein grof3er Vorteil gegentiber Futurama, welches vielleicht den bissigeren Humor
vorzuweisen hat, daftir aber nicht jedermanns Sache ist.

Jeder, der den Humor von Futurama versteht und mag, wird auch die Smpsons lieben und
verstehen; aber nicht umgekehrt. Viele Futurama Gags sind ausschliefdlich denjenigen
verstandlich, die ihre Kindheit und Jugend vor dem Computer oder mit Science-Fiction
Buchernund Filmen verbracht haben. Bei den Smypsons finden wir zwar auch unzédhlige
popkulturelle Anspielungen und Insidergags, jedoch findet man Bart und Homer auch witzig,
wenn man die Insider- Schméhs nicht versteht. Diesist bei Futurama oft nicht der Fall und
hier ist eine gewisse Science-Fiction und Computer Vorbildung notwendig (zahlreiche
Anspielungen auf zB 2001, Donkey Kong, Star Trek, Star Wars, Pac Man usw..).

Vidleicht ist auch nicht genug Platz fir 2 Groening Produktionen gleichzeitig, aber esist
auch zweifelhaft, ob Futurama je einen simpsonesken Kultstatus erreicht hétte, wenn es vor
diesen produziert worden wére.

Die Smpsons sind wie Marilyn Manson. Sie sind subversiv und kritisieren den Mainstream,
indem sie diesen unterwandern und selbst Mainstream werden. Futurama ist nicht derart
subversiv und politisch wie die Simpsons, sondern eher absurd-witzig. Die amerikanische
08/15 — Familie ist auch bereits Teil der Welt geworden, die sie parodiert. In Quizshows



werden Fragen Uber die Smpsons gestellt und selbst Menschen, die wohl im echten Leben
genau so unertréglich wie Homer Simpsons selbst sind, tragen Shirts mit Motiven ihres
fiktiven Pendants Uber ihren Bierbauchen.

Die Smpsons leben zu einem Grolf3eil von ihren beiden unumstrittenen Hauptfiguren Bart
und Homer. Diese beiden stellen alle anderen Springfielder in den Schatten. Ein grofier
Vorteil der Smpsons ist nattrlich auch, dass wir Uber die Jahre hinweg, as es Futurama
langst noch nicht gab, unzadhlige Charaktere kennen und lieben gelernt haben. Der erfolglose
Anwalt Lionel Hutz, der kiffende, opportunistische Birgermeister Quimby und noch viele
mehr tauchen immer wieder auf. Sie sind sozusagen die dritte Garnitur hinter den
Hauptfiguren der Simpsons und den Nebendarstellern (Flanders, Wiggum, Krusty, Grandpa,
Skinner, ...) und tragen dazu bei, dass uns nach einigen Jahren die Stadt Springfield schon
beinahe vertraut erscheint und wir glauben, alle darin lebenden Personen zu kennen.
Aul¥erdem kommen einem Personen wie der korrupte Blrgermeister, der versoffen-dekadente
Entertainer Krusty und die frustrierte L ehrerschaft aus dem eigenen Leben ziemlich bekannt
vor. Viele von uns leben wahrscheinlich selbst in einem Springfield. Nur freundliche
Busfahrer, wie der von Bart als,cool’ bewunderte Otto gibt es in Wirklichkeit wohl eher
kaum...

Diesalleskann Futurama nicht in diesem Ausmal3 bieten, da FOX dieser Serie die Zeit sich
zu entwickeln gar nicht gab, und auf3erdem sich ein Grofdteil des Geschehens in Futurama
nicht nur in New New Y ork, sondern auch auf anderen Planeten abspielt und sich nicht nur
auf den Mikrokosmos einer Kleinstadt wie Springfield bezieht. Eine dritte Garnitur von
Nebendarstellern findet man in Futurama kaum. Dafur wirken die Hauptfiguren ausgereifter
und interessanter, was wahrscheinlich auch daran liegt, dass Groening mehr Vorbereitungszeit
hatte. Bender, der Roboter, ist die unumstrittene Hauptfigur der Serie. Er stiehlt, ist
Alkoholiker, egoistisch und wirde gerne alle Menschen téten. Kurz gesagt, er hat alle
Eigenschaft die einen Menschen unsympathisch machen. Aber Bender ist ein Roboter und
wurde so programmiert. Er kann nichts fir seine Schwéchen. Und gerade das macht den Anti-
Helden Bender zum Publikumsliebling der Serie, der vom Aussehen und auch den
Eigenschaften Homer Simpson nicht unahnlich ist. Homer ist zwar kein Roboter, aber auch
bei ihm haben wir das Gefihl, dass er nicht anders sein kann und wir finden seine negativen
Eigenschaften sogar sympathisch.

Aul¥erdem unterscheidet sich Futurama von den Simpsons deutlich dadurch, dass es mehr
wirklich interessante und innovative Personen gibt. Den Pizzaboten Fry, der aus der
Vergangenheit kam, die einaugige Raumschiffkapitanin Leela, der vollig unqualifizierte
Hummer Dr. Zoidberg, Hermes, der ehemalige Limbo-Champion, und noch mehr. Die Stérke
der Simpsons, namlich die Darstellung einer Welt wie wir sie ale kennen, ist zugleich ihre
Schwéche, dain Futurama mehr Platz fr Innovationen und Absurdes zur Verfligung steht.

Groening schuf mit den Smpsons eine Kultfamilie, welche jedoch ihre beste Zeit bereits vor
einigen Jahren hatte. Das grof3ere Potential fur die Zukunft lag sicherlich in Futurama.
Waéhrend bel den Smpsons jede Folge in sich abgeschlossen ist und am Ende mehr oder
weniger die Familienidylle wieder hergestellt ist und darauf wartet, zu Beginn der néchsten
Folge wieder zerstort zu werden (vor alem Homer wandelt als Dekonstrukteur durch
Springfield), und nur wenige Zusammenhange zwischen einzelnen Folgen bestehen (naturlich
gibt es auch hier Ausnahmen und Entwicklungen, die im Laufe der vielen Simpsongjahre
eingetreten sind, wie z.B. der Tod einiger Springfielder oder gelegentliche Verweise auf
vergangene Folgen), ist Futurama wesentlich fortsetzungsorientierter (vor allem die
Entwicklung der Beziehung zwischen Fry und Leela). Matt Groening hatte Stoff fur viele
Episoden im Kopf und war deshalb auch besonders verargert Gber die Absetzung. Durch das



jéhe Ende von Futurama konnte Groening nicht mehr alle Handlungsstrange
zusammenfuhren. Die Serie mit dem grof3eren Potential ist sicherlich Futurama, wahrend den
Smpsons langsam die Ideen ausgehen. Es scheint, a's hétten Bart, Homer & Co. schon alles
erlebt, was es in Springfield zu erleben gibt. In den neueren Episoden finden sich auch bereits
anstatt der altbekannten Querverweise auf Filme, Blcher, Personlichkeiten, usw. immer mehr
Selbstverweise auf friihere Smpsons-Folgen und auch Homers charakterliche Wandlung vom
netten Vater zum verantwortungslosen Riipel ist ein Indiz dafir, dass es keine Handlungen
mehr fur den ,aten Homer* gab und man daher durch die Entwicklung zum aggressiven
Familienvater frischen Spielraum geschaffen hat.

Die Smpsons wurden in 15 Staffeln auRerdem nicht wirklich dter. Bart geht immer noch in
die selbe Klasse und Maggie kann auch nach 15 Jahren noch nicht sprechen. Esist schwer,
neue Handlungen zu erfinden, wenn man bereits 15 Jahre damit verbracht hat, ca. ein

L ebengjahr der Smpsons zu portraitieren. Auch die Autoren wissen vom qualitativen
Rulckgang, und so sieht man schon mal gelegentlich den Comic Book Guy mit eéinem ,, Worst
Episode Ever* — Shirt durch Springfield schlapfen. Nattrlich hat auch der standige Austausch
der Autoren starken Einfluss auf die Qualitdt und auch das Verhalten der Simpsons. In den
Glanzzeiten der Springfielder war zB noch der hervorragende Conan O’ Brien fir einen Tell
der Arbeit verantwortlich.

Matt Groening wirde derzeit bevorzugt an Futurama arbeiten, und vielleicht hat FOX doch
die falsche Serie eingestellt? Vortibergehend durfte Groening selbst wohl eher damit
gerechnet (vielleicht sogar gehofft?) haben, dass die Smpsons gestoppt werden, und nicht das
von ihm favorisierte Futurama, denn in einer Folge des Zukunftszeichentricks sitzt Rupert
Murdoch gemeinsam mit dem Roboter Bender und Mulder & Scully (Akte X war neben den
hier erwahnten Serien und dem sehr empfehlenswerten Malcolm mittendrin eine der wenigen
gelungenen FOX-Produktion) in der Firmenzentrale und warten auf Spenden von Fans, um
die Smpsons fortsetzen zu kénnen, bis schliefflich Bart eine Summe von 50.000.000 Dollar
zusichert. In der Realitét kam schliefdlich alles jedoch genau umgekehrt...

Die Smpsons sollten nicht so lange fortgesetzt werden, bis sie nur noch zwanghaft lustig
wirken und fUr uns das werden, was Krusty in Springfield ist: Ein ausgereiztes, zu Tode
vermarktetes und Uberstrapaziertes Unterhaltungsprodukt. Denn das haben sie nach
mittlerweile 15 Jahren feinster Unterhaltung — und vielleicht sogar Erziehung - wirklich nicht
verdient.



